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МВС, також фіксується тенденція до зменшення годин на вивчення кримінології. Звіс-
но, там, де це можливо, керуючись принципом автономії закладу вищої освіти, ми  
намагаємось компенсувати ці недоліки, нарощуючи кримінологічну складову. Зокрема, 
це стосується магістерських програм та програм докторів філософії. Але переконаний, 
що подібні підходи мають бути не приватною справою окремих університетів, а зага-
льновизнаними, стандартизованими по країні в цілому. 
Підсумовуючи, зауважу, що тільки збереження й подальший розвиток сучасної 
академічно-університетської системи відомчої освіти МВС, у межах якої функціонують 
найпотужніші наукові правничі школи, зокрема кримінологічні, здатні забезпечити на-
лежні передумови для адекватної відповіді на виклики злочинності в умовах соціаль-
ної сингулярності.  
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ПРО КРИМІНОЛОГІЧНІ ІННОВАЦІЇ ТА ДЕЯКІ НЕВТІШНІ  
РЕЗУЛЬТАТИ ЇХ УПРОВАДЖЕННЯ 
Кримінологія, як відомо, це наука про злочинність. Вона має свої інновації – тео-
ретичні й практичні. Між ними є зв’язок, проте взаємозалежність інновацій у криміно-
логічній теорії та на практиці не завжди є однозначною. Наприклад, не можна ствер-
джувати, що якщо в науці була розроблена інновація, то їй завжди відповідає інновація 
на практиці. Як і навпаки, якщо на практиці з певних причин виникають інноваційні 
процеси, то це не означає, що аналогічні інновації з’являються і в теорії. 
Аналіз інновацій, зокрема у кримінологічній теорії та у практиці протидії злочин-
ності – один із методів наукового пізнання. Від того, які інновації реалізуються сьогод-
ні, безпосередньо залежать майбутні зміни. Тому, аналізуючи наявні інновації, можна 
продовжити певні тенденції і тим самим уявити їх стан у майбутньому. Ясна річ, цей 
метод годиться щодо тих інновацій, які є сьогодні, він не зовсім може бути застосова-
ний до нових інновацій, які виникнуть завтра.  
Так само слід відрізняти інновації в кримінологічній теорії від інновацій у криміно-
логічній практиці. Між ними є взаємозв’язок, але він зазвичай не прямий. Наприклад, як-
що в теорію вводиться новий метод кримінологічного дослідження, цей принцип – інно-
вація, але у практику завдяки цьому методу вводиться зовсім інша інновація, наприклад 
методика певних розрахунків або новий показник, і така інновація вже є практичною. 
За методологічними підставами розрізняють такі типи кримінологічних іннова-
цій: принципи (науковості, продуктивності, раціональності, економічності тощо); 
вчення (кримінологічні евристика, герменевтика, інноватика, футурологія); доктрини 
(модернізм, постмодернізм, діалектичний матеріалізм); моделі (західна, соціалістична, 
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ісламська, азійська); поняття (кримінологічні визначення, категорії, дефініції); підходи 
(історичний, ситуаційний, генеалогічний, статистичний); технології (запобіжні, аналіти-
чні, моніторингові, прогностичні, впливу); форми оприлюднення (семінари, інноваційні 
проєкти, курси); методи, прийоми (системний, функціональний, структурний, моделю-
вання, типологізація, порівняння). 
У прив’язці до сфер кримінологічної діяльності можна запропонувати такі прик-
лади кримінологічних інновацій: ідеологія (гуманізація протидії злочинності); конст-
руювання (побудова якісно нової системи протидії злочинності); проєктування (опти-
мізація і модернізація національної системи запобігання злочинам); управління кримі-
нологічною діяльністю (типи замовників наукових проєктів); діагностика й оцінюван-
ня (існують такі типи наукових результатів: когнітивні, креативні, організаційні, кому-
нікативні, ціннісно-смислові тощо). 
З точки зору кримінологічної інноватики, важливо поділити інновації за шкалою 
часу: які з них для сьогоднішнього дня, які – для завтрашнього, а які – для далекої пер-
спективи. Це допоможе планувати розроблення і реалізацію інновацій. Як модель вони 
є відгуком саме на сьогоднішню політику у сфері протидії злочинності, коли колишня 
(радянська) система була деконструйована, а нової національної не створено. 
Отже, за шкалою часу типи інновацій поділяються на сьогоднішні та перспективні 
інновації, а також інновації майбутнього. 
Розвиток перелічених груп теоретичних і практичних інновацій має забезпечува-
ти нова наукова галузь – кримінологічна інноватика. Її завдання – висвітлювати шлях, 
проєктувати розвиток протидії злочинності на дальню перспективу. Саме в цьому руслі 
намагаються працювати окремі наукові колективи. Так, кримінологічна школа Харків-
ського національного університету внутрішніх справ, за нашими підрахунками, запро-
понувала понад 100 інновацій у кримінологічну теорію та практику протидії злочинно-
сті. Розроблені інновації мають різний методологічний рівень – від окремих прийомів і 
принципів кримінологічного аналізу до технологій кримінологічного впливу.  
На жаль, слід визнати, що в цей час розвиток кримінології значно уповільнився. 
Звичайно, не можна стверджувати, що кримінологічні дослідження в сучасній Україні 
не проводяться. Навпаки, є чимало державних і недержавних установ, що займаються 
ними. Але принципового оновлення кримінологічної думки не відбувається: вона змі-
нює форми, зміст, але суть її залишається незмінною. 
Така ситуація стала, на нашу думку, наслідком дії кількох чинників. По-перше, 
тривалий час ряди кримінологів недостатньо поповнюються вченими, здатними за-
безпечити новий виток у розвитку цієї науки, запропонувати нові ідеї, змінити усталені 
підходи до вирішення наукових проблем. По-друге, сучасні кримінологічні дослідження 
в основному базуються на поглядах, вироблених старою школою, їх відрізняє консер-
вативність і статичність. Нові досягнення в суміжних галузях знань (технічних, приро-
дних) важко приймаються і використовуються в кримінології. По-третє, кримінологія 
відхилилася від свого первісного призначення – вивчення причин і умов злочинності 
та розробки програм боротьби з нею з метою подальшої практичної реалізації.  
Хоча вітчизняні кримінологи, на відміну від західних, завжди характеризувалися 
зорієнтованістю на отримання знань емпіричним шляхом (проведення соціологічних і 
статистичних досліджень, дослідження особи злочинця тощо), тобто у своїх досліджен-
нях завжди зверталися до практики, однак у більшості випадків вони обмежувалися ли-
ше отриманням шуканого наукового результату і формулюванням висновків, рекомен-
дацій і пропозицій щодо вирішення проблем у галузі протидії злочинності. Результати 
досліджень не завжди впроваджувались у практику, адже фактично не розроблений і не 
реалізується необхідний механізм. Кілька десятиліть тому в умовах суперництва двох 
політичних систем спостерігалося активне прагнення вітчизняних кримінологів досягти 
такого рівня розвитку науки, що є не лише адекватним закордонному, але й перевершує 
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його. Такий стан здавався виправданим, проте до цих пір кримінологія, а точніше – ре-
зультати кримінологічних досліджень у переважній більшості живуть окремим життям 
від практичної, профілактичної та правоохоронної діяльності. Але ж цінність будь-якого 
наукового знання визначається його корисністю для суспільства. У зв’язку з цим цін-
ність кримінології полягає в тих позитивних суспільних змінах, які могли б бути у ви-
падку реалізації пропозицій, програм і рекомендацій, вироблених нею. 
У зарубіжних країнах гуманітарна наука більш динамічна, оскільки вона своєчасно 
сприймає всі досягнення природничо-наукового, технічного та інших видів наукового 
знання. Із цих причин інший соціальний статус там мають і фахівці-кримінологи, яким 
надано багато можливостей для здійснення своєї професійної діяльності. Більше того, 
сама система навчання кримінологів будується таким чином, що подальше їх викорис-
тання у практичній роботі гарантовано. 
У цілому в Україні для проведення прикладної дослідницької діяльності з протидії 
злочинності необхідна профільна підготовка фахівців-кримінологів, здатних виконува-
ти цілеспрямовану роботу, що відповідає завданням кримінології як міждисциплінар-
ної науки. Однак поки існуюча освітня система не здатна підготувати таких фахівців, 
отримувані у ВНЗ знання з кримінології мають загальнотеоретичний, пізнавальний ха-
рактер. Натомість проведення кримінологічних досліджень слід віднести до складних 
видів діяльності, які потребують знання у сфері багатьох самостійних наук, у тому чис-
лі неюридичних (психології, соціології, статистики та ін.). Крім того, величезний обсяг 
інформації, що підлягає обробці, вимагає від сучасного кримінолога не тільки вільного 
володіння комп’ютерними навичками, а й уміння користуватися іншими сучасними ін-
формаційними технологіями. Наприклад, програми аналізу статистичних даних, що 
використовуються соціологами, з успіхом могли б застосовуватися для аналізу злочин-
ності та чинників, що її детермінують. Вони вимагають поглиблених знань, які немож-
ливо отримати в рамках загальної підготовки юриста. Такі знання, як правило, «силь-
ні», компетентні фахівці набувають самостійно. А нескінченні консультації пересічного 
кримінолога з фахівцями інших галузей часом тільки заплутують дослідника, нерідко 
призводячи його до неправильних висновків і безглуздого витрачання часу. 
На відміну від України більшість розвинених країн на підставі своєї прагматично-
сті і розважливості не шкодують коштів і зусиль для організації гідної та якісної підго-
товки кваліфікованих фахівців для поліції. Це стосується і штатних кримінологів, яким 
відводиться важливе місце в роботі поліції щодо попередження злочинів. Тому і викли-
кають подив намагання окремих лобістів упровадити монополію цивільних ЗВО на під-
готовку юристів. Але це нонсенс. На наше глибоке переконання, лише відомчі ЗВО зда-
тні забезпечити необхідний рівень підготовки та набуття відповідних компетентнос-
тей майбутніми правоохоронцями. У тому числі і в першу чергу з кримінології. Наша 
конкурентна перевага у цій сфері утворюється через викладання спеціальних дисцип-
лін, у тому числі тих, що оперують інформацією з обмеженим доступом, а також дисци-
плін, метою яких є формування навичок, необхідних для забезпечення громадської 
безпеки та публічного порядку. Плюсом є також практична складова освітнього проце-
су, коли комплектуючий підрозділ, визначивши потребу у відповідних фахівцях, фор-
мує державний запит, контролює освітній процес (бере участь у розробці освітньо-
професійної програми, забезпечує проходження стажування, приймання кваліфікацій-
них іспитів), а після закінчення ЗВО – працевлаштовує правоохоронця. Тому револю-
ційні перетворення у системі, м’яко кажучи, не на часі. Сподіваємось, що до цих справ 
руки не дійдуть. 
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